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«DEMOCRAZIA A TAVOLAX:
GIOVENALE (SA4T. 5), MARZIALE, LUCIANO.
Biagio Santorelli

Posta a conclusione del primo libro delle Satire, la satira 5 di Giovenale raccoglie 1
principali elementi proposti dai componimenti precedenti ricapitolandoli in un /ogos
aprotreptikos, un “discorso di dissuasione” per molti versi analogo a quello che sostanziera
la successiva satira 6. Destinatario del discorso € Trebio, un cliens di bassa condizione
sociale ed economica che da lunghi anni si dedica al servizio del ricco Virrone, ricevendone
perd, come unica ricompensa per tanti servigi, umiliazioni e manifestazioni di sadico
disprezzo. Di qui I’esortazione ad abbandonare finalmente un simile servizio, a deporre tutte
le aspettative sinora riposte nel patronus e, soprattutto, a sottrarsi alle angherie che
attualmente deve patirne.

La veste che Giovenale sceglie per il proprio discorso ¢ quella della suasoria in
versi.' Immaginando di rivolgersi direttamente a un cliens particolarmente remissivo, che
accetta ogni maltrattamento pur di conquistarsi un invito alla mensa del patrono, il poeta
compone una satira volta a persuaderlo ad abbandonare 1 suoi propositi di vita parassitaria;
per meglio drammatizzare la propria esortazione, quindi, propone la descrizione di un caso
concreto di particolare rilevanza, che sia specimen della degenerata situazione della
clientela: si tratta del momento della cena, che il cliens brama e considera punto d’arrivo
dell’intero suo servizio, e che il patronus organizza in modo da predisporsi un sadico
passatempo.” Mantenendo dunque sullo sfondo il tema unificatore della cena, Giovenale
propone una serie di “bozzetti”’, emblematici degli atteggiamenti che piu tipicamente
patrono e cliente assumono 1’uno nei confronti dell’altro.” I lettore potra cosi osservare
I’anfitrione stabilire deliberatamente tra sé e 1 suoi convitati una intollerabile disparita di
trattamento: riservando a se stesso cibi succulenti e pietanze raffinate, Virrone umiliera con
ricercato sadismo 1 propri clientes, destinando loro cibi avariati o di infima qualita, mentre a
Trebio non restera che meditare su quanta fatica gli siano costati quei maltrattamenti.

A guidare la scelta e la disposizione delle scene che si sgranano sotto gli occhi del
lettore sembra essere la pura associazione di idee: partendo dal vino, in se stesso misura
dell’aequalitas di una mensa (vv. 24-37), Giovenale allarga il discorso ai calici in cui esso ¢
servito (vv. 37-48), poi all’acqua (vv. 49-52), infine ai servitori che portano il tutto in tavola
(vv. 52-65); quindi, senza che sia necessario postulare un intento mimetico rispetto

Vd. in proposito gia Gauger 1936, 33; Highet 1954, 84-88; Anderson 1961 = 1982, 435ss., secondo cui il
thema di questa suasoria potrebbe essere riassunto nella formula (non attestata nel restante materiale
declamatorio a noi noto) an cena divitis pauperi ferenda sit. Vd. inoltre Morford 1977, 21ss. Piu in
generale, sull’influenza della retorica declamatoria sui temi e lo stile delle Satire di G. vd. Braund 1997,
specialmente 155ss. e Courtney 1980, 36-48.

Sulle cause che potrebbero aver portato Giovenale a scegliere, tra i tanti esempi possibili, proprio quello
della cena ¢ suggestiva 1’ipotesi avanzata da Coccia 1995, 24s.: «Se... nella satira V il poeta ha scelto un
convito come scena sulla quale si dispiega con feroce, inesorabile evidenza la tragedia di due
comportamenti... che egli depreca e condanna senza appello, lo si deve al fatto che il convivium romano...
era, o avrebbe dovuto essere, il regno della aequalitas sociale, dell’attenuamento o della scomparsa di
ogni barriera discriminatoria fra i convitati». Sul tema vd. gia D’ Arms 1990, in particolare 316-399.

> Cf. Schmitz 2000, 162-165 e 269-277.
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all’organizzazione reale di un banchetto,” il poeta propone come ulteriori esempi le
situazioni in cui vengono serviti gli alimenti piu tipici delle primae mensae: piatti di pesce
(vv. 80-106) e carne (vv. 114-124), contorni di tartufi (vv. 116-119) e funghi (vv. 146-148),
pane (vv. 66-75) e frutta (150-155). In ciascuna di queste descrizioni si fa sistematica la
corrispondenza dei dettagli che sottolineano da una parte la prelibatezza delle pietanze
disposte per Virrone e dall’altra, per contrasto, I’infima qualita di quelle destinate a Trebio.
Nella scala ridotta di ciascuno di questi “bozzetti”, quindi, la scelta stessa delle varie
pietanze risulta studiata per enfatizzare il contrasto tra 1 due piani su cui si pongono patrono
e cliente: in tutte le coppie proposte, le componenti riservate a Trebio costituiscono misere
caricature di quelle servite a Virrone; pur nel loro pessimo stato esse riescono a rievocare
nell’aspetto o nel genere le leccornie riservate all’anfitrione, e cio, aggiungendosi alla
qualita oggettivamente pessima del cibo di cui deve contentarsi, finisce per dare al cliente
un ulteriore motivo di umiliazione.’

L’architettura compositiva della satira qui sommariamente ripercorsa risente
indubbiamente di quel gusto per parallelismi e antitesi che Giovenale doveva derivare dalla
propria formazione declamatoria.’° Quanto alla scelta dell’argomento, 1’ispirazione per la
satira 5 poteva certo venire al poeta dalla comune esperienza quotidiana e probabilmente
anche dalla sua vicenda personale; nelle pagine seguenti, tuttavia, si esaminera nel dettaglio
una fitta rete di reminiscenze tematiche e richiami puntuali che portera a individuare negli
epigrammi di Marziale il repertorio cui il satirico attinge, per la selezione degli argomenti e
la loro stessa disposizione all’interno del componimento. Un’appendice dedicata a Luciano
di Samosata, infine, mostrera come questa dialettica di citazione ed emulazione letteraria
non si concluda nella vana esortazione a Trebio, ma trovi un’ideale risoluzione nell’opera di
un retore della generazione successiva.

I. IL «GIOCO DELLE COPPIE», TRA MARZIALE E GIOVENALE

Sui temi dell’anfitrione spilorcio e della mensa inaequalis Marziale torna piu volte
nei suoi versi. Gia in apertura del libro I compare la descrizione di un patrono che convoca
un’intera turba di convitati, ma soltanto perché essi lo osservino mentre si ciba di prelibati
boleti:

Dic mihi, quis furor est? Turba spectante vocata
solus boletos, Caeciliane, voras.
Quid dignum tanto tibi ventre gulaque precabor?
Boletum qualem Claudius edit, edas.
(1,20)

* Si veda sul punto la convincente lettura proposta gia da Bellandi (1990) in opposizione alla Cuccioli

Melloni (1988), che interpretava la satira senza tenere nell’opportuna considerazione il carattere
“ipotetico” ed “esemplare” dell’impianto su cui essa si fonda. Gia in precedenza la tesi di Highet, secondo
cui «il componimento descrive semplicemente un banchetto» (1954, 85), era stata giustamente confutata
in quanto «infelice ipersemplificazione» da Morford (1977, 219).

Di un vero e proprio «gioco delle coppie» parlava gia Hartmann 1908, 80 n. 2. Per una piu
particolareggiata presentazione della struttura della satira e delle sue sezioni interne rimando a Santorelli
2011, 342s.

Vd. De Decker 1913, 117-120 per un’ampia ricognizione di tali espedienti retorici nelle Satire; sulla
predilezione per I’antitesi da parte dei declamatori vd. Berti 2007, 167s., con ampi riferimenti alla
bibliografia pregressa.
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L’immagine della turba spectans, qui riferita ai convitati di Ceciliano, rimanda
immediatamente a quella salutatrix turba che nella sat. 5 identifica 1 “colleghi” di Trebio,
nonché alla turba togata che nella sat. 1 si disputa una gia misera sportula’; in ciascuno di
questi casi 1 clienti sono visti come una massa indistinta, privi ormai della benché minima
personalita individuale. Il comportamento di Ceciliano, a sua volta, ¢ evidentemente
compatibile sia con quello del rex di 1, 135s., che divorera (ed ¢ significativo il ricorrere del
medesimo, icastico vorare) primizie di ogni genere senza ammettere nessuno al proprio
cospetto, sia con quello di Virrone, che con un gusto analogo si procurera un pubblico che
ammiri le prelibatezze gustate da lui solo.® Evidenti sono, soprattutto, le corrispondenze che
lasciano pensare a una diretta imitazione da parte di Giovenale: Ceciliano si gode da solo
dei boleti, cosi come fara Virrone in 5, 146s. (vilibus ancipites fungi ponentur amicis, /
boletus domino); da parte sua Marziale gli augura di imbattersi in un fungo che lo avveleni
come tocco all’imperatore Claudio, ed ¢ sulla medesima immagine che anche Giovenale
gioca in 5, 147s. boletus domino, sed quales Claudius edit / ante illum uxoris, post quem
nihil amplius edit. 11 satirico rovescia I’immagine e la piega ad asseverare la prelibatezza del
boleto di Virrone, pari per qualita e ricercatezza a quelli della mensa di un imperatorie che
ne fu notoriamente intenditore: ma la ripresa testuale del nesso Claudius edit, insieme
all’epifora edit / edit che varia sul poliptoto edit, edas, riconduce chiaramente 1’espressione
al modello marzialiano.’

Un’altra folla di convitati ¢ radunata in Mart. 1, 43 da Mancino, altro patrono ben
poco munifico, che fa servire in tavola soltanto un cinghiale:

nudus aper, sed et hic minimus qualisque necari
a non armato pumilione potest.
(1, 43, 9s.)

Si tratta di un cinghiale cosi piccolo che, ironizza Marziale, a ucciderlo sarebbe bastato un
nano disarmato; ai convitati non resta quindi che stare a guardare come spettatori in
un’arena. La presenza del cinghiale sulla mensa del patrono avaro rimanda in sé alle due
satire giovenaliane gia citati: in 1, 140s. ¢ proprio un cinghiale che il rex rifiuta di
condividere con 1 propri clienti, violando quasi una legge di natura (quanta est gula quae
sibi totos | ponit apros, animal propter convivia natum!); e ancora in 5, 115s. compare un
cinghiale che, all’opposto di quello di Marziale, ¢ enorme e fiero al punto da esser definito
degno dello spiedo dell’epico Meleagro (flavi dignus ferro Meleagri / spumat aper). Anche
in questa immagine si puo forse intravvedere un rovesciamento della definizione proposta
da Marziale: in entrambe le situazioni compare un riferimento al potenziale uccisore del
cinghiale in questione, estremamente dequalificante il primo, solenne ed epicheggiante il
secondo, in base ai contrapposti intenti dei due autori. Non si pud certo escludere che
Giovenale intendesse semplicemente alludere all’episodio omerico di Meleagro, senza che

7 Cf. 5,19-21 Habet Trebius propter quod rumpere somnum / debeat et ligulas dimittere, sollicitus ne / tota

salutatrix iam turba peregerit orbem; 1, 95s. Nunc sportula primo / limine parva sedet turbae rapienda
togatae.

1, 135s. Optima silvarum interea pelagique vorabit / rex horum vacuisque toris tantum ipse iacebit; 5,
166-169 Spes bene cenandi vos decipit. ‘Ecce dabit iam / semesum leporem atque aliquid de clunibus
apri, / ad nos iam veniet minor altilis’. Inde parato / intactoque omnes et stricto pane tacetis.

Cf. in proposito gia Citroni 1975, 75s.; Howell 1980, 152-154; Colton 1991, 200s.
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sia necessario postulare un’influenza marzialiana; resta tuttavia evidente la coincidenza nel
trattamento destinato ai convitati, cui entrambi gli anfitrioni offrono semplicemente la vista
del rispettivo cinghiale; e 1’elemento risulta tanto piu significativo se si considera che ¢
questa I’unica “infrazione” al contrappunto che sostanzia I’intera satira 5, [’unica portata di
Virrone priva di un degradato corrispondente per Trebio: allo stesso modo della furba
spectans di Mart. 1, 20, 1 e dei convitati di Mart. 1, 43 (cf. 11 tantum spectavimus omnes),
anche Trebio dovra saziarsi della sola vista di ci0 che Virrone pud gustare, con
I’indisponente corollario delle evoluzioni dello scalco che ne prepara le portate (cf. 5, 120s.
Structorem interea, ne qua indignatio desit, / saltantem spectes).

La grettezza di una mensa inaequalis ¢ ancor piu tipicamente stigmatizzata dalla
diseguaglianza dei vini serviti a patrono e convitati. Il tema ricorre in letteratura con una
frequenza che lascia intendere una sua effettiva diffusione nelle pratiche conviviali romane,
e Giovenale stesso scegliera proprio questo argomento per dare avvio alla propria
descrizione della cena offerta da Virrone.'® All’argomento Marziale dedica prima un singolo
distico in 3, 49 (Veientana mihi misces, ubi Massica potas: | olfacere haec malo pocula
quam bibere), in cui lamenta di doversi accontentare di scadente vino di Veio mentre il suo
destinatario si serve piu pregiato Massico; quindi piu diffusamente in altre tre occasioni, in
cui il motivo della diversita dei vini si intreccia con quello del diverso pregio dei pocula in
cui essi sono serviti.'' Un nuovo argomento di contatto con la satira 5 di Giovenale, visto
che anche Trebio dovra accettare di servirsi di calici diversi da quelli del proprio rex: ma se
per Marziale I’intento dell’anfitrione ¢ quello di ingannare il cliente celando in pocula
differenti la disparita dei rispettivi vini, in Giovenale Virrone desidera mostrare ancor piu
chiaramente la scarsa considerazione che ha di Trebio; alla mensa di Virrone non occorre
dissimulare la diseguaglianza dei vini, perché questa ¢ palesemente la regola del banchetto: 1
calici destinati a Trebio devono essere malandati e quasi gia in pezzi semplicemente perché
non ci si puo fidare a lasciare tra le mani di un cliente tanto disprezzato nulla che abbia un
benché minimo valore materiale.'?

I casi sin qui proposti'’ risultano tutti costruiti su uno schema relativamente semplice:
Marziale si presenta come un convitato che, scontento del trattamento ricevuto a tavola,

' Che un uomo di alta posizione sociale bevesse lo stesso vino dei suoi amici di condizione inferiore era
tradizionalmente considerato segno di liberale equita: cosi p. es. Plinio il Vecchio, deplorando la disparita
di trattamento che a Roma gli anfitrioni infliggevano ai propri commensali, ricordava come Catone
avesse una volta bevuto lo stesso vino dei rematori della nave su cui viaggiava (cf. nat. 14, 14); e
analogamente Plinio il Giovane definiva sordidum simul et sumptuosum il comportamento di un ospite
che, come Virrone, distribuiva vini diversi ai propri commensali in considerazione della loro dignita (cf.
epist. 2, 6, 2; vd. anche Morford 1977, 222); in epist. 2, 6, 7, ancora, Plinio definiva luxuriae et sordium...
societatem quest’abitudine a suo dire sempre piu diffusa alle mense dei ricchi, con la stessa associazione
tra luxuria e sordes che Giovenale avrebbe declinato in 1, 139s. sed quis ferat istas / luxuriae sordes?: vd.
in merito Stramaglia 2008, 96s. e Sherwin-White 1966, 152s. Per ulteriori esempi cf. ancora Petron. 31,
4; Val. Max. 4, 3, 11; Suet. ful. 48 e Script. hist. Aug. Hadr. 17, 4.

Cf. 4, 85 Nos bibimus vitro, tu murra, Pontice. Quare? |/ Prodat perspicuus ne duo vina calix; 10, 49 Cum
potes amethystinos trientes | et nigro madeas Opimiano, | propinas modo conditum Sabinum / et dicis
mihi, Cotta, “Vis in auro?”. Quisquam plumbea vina volt in auro?; 12, 27 Poto ego sextantes, tu potas,
Cinna, deunces: | et quereris quod non, Cinna, bibamus idem?

Cf. 5, 39-48 Tibi non committitur aurum, / vel, si quando datur, custos adfixus ibidem, / qui numeret
gemmas, ungues observet acutos. / ... / tu Beneventani sutoris nomen habentem / siccabis calicem
nasorum quattuor ac iam / quassatum et rupto poscentem sulpura vitro.

Cui si puo aggiungere il breve e piu generico 4, 68 Invitas centum quadrantibus et bene cenas. /| Ut cenem
invitor, Sexte, an ut invideam?, su cui vd. Moreno Soldevila 2006, 467s.
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rivolge all’anfitrione una lagnanza legata di volta in volta a un singolo, specifico elemento
della cena. E evidente come il motivo possa essere riprodotto e variato all’infinito,
accostando e moltiplicando delle semplici “tessere” sino a comporre un articolato mosaico.
Tale ¢ il procedimento messo in atto da Giovenale nella satira 5, ove si sgranano davanti a
Trebio — e, soprattutto, al lettore — una serie di scene in s€ concluse, tutte costruite sullo
schema piu volte proposto da Marziale, e combinate tra loro per costituire la coerente
argumentatio di una suasoria. Ma anche di tale procedimento combinatorio si riscontrano
esempi gia in numerosi epigrammi di Marziale, in cui la giustapposizione di simili “tessere”
produceva descrizioni di cenae inaequales e sostanzialmente preparava la successiva
rielaborazione giovenaliana.

Amicitia e inaequalitas si intersecano nell’epigramma 2, 43, dedicato a un anfitrione
di cui Marziale si dice «vecchio e fidato sodale» (cf. v. 15), e che a sua volta proclama la
necessita della condivisione di ogni bene nei rapporti di amicitia,'* ma poi si guarda bene
dal mettere a parte dei suoi agi il piu povero amico. Impostato il tema nel distico iniziale,
dunque, Marziale prosegue comparando la propria condizione con quella dell’amico
mediante una serie di esempi concreti, prendendo in considerazione il rispettivo vestiario e
mobilio, per poi dedicare una coppia di distici alle loro diverse abitudini culinarie:

Inmodici tibi flava tegunt chrysendeta mulli:
concolor in nostra, cammare, lance rubes.
Grex tuus Iliaco poterat certare cinaedo:
at mihi succurrit pro Ganymede manus.
(2,43, 11-14)

Il contrasto tra 1 due non si realizza nel medesimo banchetto, come avverra per Trebio e
Virrone, ma ci0 nonostante risulta evidente la “familiarita” di questa scena con quella che
sara proposta da Giovenale: di un gambero tanto piccolo da entrare in mezzo guscio dovra
contentarsi Trebio (5, 84s. tibi dimidio constrictus cammarus ovo / ponitur), mentre Virrone
potra godersi, come I’amico di Marziale, un mullus pescato in acque lontane (5, 92s. Mullus
erit domini, quem misit Corsica vel quem | Tauromenitanae rupes). E se questi sono
soltanto alcuni dei pesci che compaiono nel contrasto impostato da Giovenale, e si perde
dunque in parte I’effetto diretto della contrapposizione proposta da Marziale, il distico
successivo offre un confronto evidentemente riproposto dal satirico: I’amico di Marziale
puo contare su una servitu degna di gareggiare in bellezza con Ganimede, mentre lui deve
badare da solo a se stesso;'” peggio andra a Trebio, che a fronte del flos Asiae di Virrone si
vedra affiancare da un inquietante «Ganimede getulicox.'® Difficilmente potra essere
considerato casuale il ripresentarsi dell’'uso antonomastico del nome di Ganimede nel
secondo, degradato membro della contrapposizione, in due scene del tutto sovrapponibili.
L’importanza della condivisione dei beni e della parita di trattamento tra amici ¢
riproposta, ancora, in Mart. 6, 11, ove la rarita della vera amicizia ¢ ascritta proprio

Cf. 2, 43, 1s. Kowa ¢thwv haec sunt, haec sunt tua, Candide, »owd, / quae tu magnilocus nocte dieque
sonas?.

Il che, vista anche I’irriverente definizione di lliacus cinaedus con cui ci si riferisce a Ganimede (cf. v.
13), potrebbe essere inteso in un’evidente prospettiva sessuale: cf. a questo proposito Williams 2004, 161.
5, 52-55 Tibi pocula cursor / Gaetulus dabit aut nigri manus ossea Mauri / et cui per mediam nolis
occurrere noctem, / clivosae veheris dum per monumenta Latinae; 59s. Tu Gaetulum Ganymedem
respice, cum sities.
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all’assenza di un simile equilibrio tra le parti coinvolte. Oreste e Pilade, gli amici per
antonomasia, condividevano ogni cosa, in primo luogo a tavola:

Quod non sit Pylades hoc tempore, non sit Orestes
miraris? Pylades, Marce, bibebat idem,
nec melior panis turdusue dabatur Orestae,
sed par atque eadem cena duobus erat.
Tu Lucrina voras, me pascit aquosa peloris:
non minus ingenua est et mihi, Marce, gula.
(6, 11, 1-6)

Vino, pane, carni e pesci: € lo schema che Giovenale riproporra nella satira 5, ampliando la
trattazione di ogni elemento sino a farne un bozzetto in sé concluso; analogo ¢ anche il
principio che la successione intende affermare, per cui almeno a tavola non dovrebbero aver
ragion d’essere discriminazioni di natura sociale o censitaria.'’

La medesima rivendicazione dara corpo, ancora, all’epigramma 9, 2, in cui Marziale
lamenta il diverso trattamento di cui godono 1’amicus € 1’amica di un medesimo patrono;
pur non essendo direttamente patrono e cliente i due poli della contrapposizione, il
procedimento scelto resta la consueta giustapposizione di coppie antitetiche, e anche in
questo diverso contesto 1’elemento “culinario” risulta specimen privilegiato di un rapporto
non paritario:

Illa siligineis pinguescit adultera cunnis,
convivam pascit nigra farina tuum.
Incensura nives dominae Setina liquantur,
nos bibimus Corsi pulla venena cadi.
9, 2, 3-6)

Pur in una diversa situazione di partenza vediamo comparire qui elementi che saranno piu
ampiamente sviluppati nei bozzetti giovenaliani: al cliens ¢ riservato pane nero (cf. 5, 67s.
panem | vix fractum, solidae iam mucida frusta farinae) mentre ’amica, come il Virrone di
Giovenale, si godra pane impastato di fior di farina (cf. 5, 70s. sed tener et niveus mollique
siligine fictus / servatur domino); una parte dovra bere pessimo vino di Corsica, per 1’altra
scorrera pregiato vino di Sezze (cf. 5, 33s. cras bibet Albanis aliquid de montibus aut de /
Setinis).

E tuttavia in 3, 60 che il discorso impostato da Marziale assume precisamente le
fattezze che saranno fatte proprie da Giovenale:

Cum vocer ad cenam non iam venalis ut ante,
cur mihi non eadem quae tibi cena datur?
Ostrea tu sumis stagno saturata Lucrino,
sugitur inciso mitulus ore mihi;
sunt tibi boleti, fungos ego sumo suillos;
res tibi cum rhombo est, at mihi cum sparulo.
Aureus inmodicis turtur te clunibus implet,
ponitur in cavea mortua pica mihi.

17 5, 111-113 Solum / poscimus ut cenes civiliter. Hoc face et esto, / esto, ut nunc multi, dives tibi, pauper
amicis.



Biagio Santorelli: * “Democrazia a tavola”: Giovenale (Sat. 5), Marziale, Luciano’
7/1/13

Cur sine te ceno cum tecum, Pontice, cenem?
Sportula quod non est prosit: edamus idem.

La propositio dell’epigramma ¢ analoga a quella della satira 5: il cliente non riceve ormai
pitl donativi da parte del patrono,'® ed ¢ la cena I"unico compenso per il suo servizio; ci si
aspetterebbe allora che quest’ultima sia di un livello almeno decoroso, ma il patrono ha
predisposto il menu in modo da offrire al cliente soltanto una misera parodia delle proprie
portate. Segue dunque una serie di distici che impostano nel dettaglio il confronto tra 1 due
diversi piani del banchetto: alle ostriche del Lucrino servite al patrono corrisponde per il
cliente un’unica cozza, agli ormai consueti boleti rispondono funghi porcini," al rombo del
patrono il pescetto del cliente, alla tortora dorata del primo la gazza, peraltro morta in
“cattivita”, del secondo. Tutto ci0 prepara e sostanzia la petizione conclusiva: si faccia pure
a meno dei donativi, ma almeno la cena sia un momento di parita tra patrono e cliente; la
medesima rivendicazione sara fatta propria da Giovenale, quando immaginera di poter
rivolgere un’unica preghiera a Virrone: nemo petit, modicis quae mittebantur amicis / a
Seneca, quae Piso bonus, quae Cotta solebat / largiri ... . | ... Solum | poscimus ut cenes
civiliter (108-112).

Gli esempi sin qui passati in rassegna mostrano come Giovenale, abbandonando la
piacevole arguzia e la garbata ironia di Marziale,”’ riproponga in una satira vibrante di
indignazione il medesimo procedere antitetico dell’epigrammatista, desumendo dai suoi
versi anche 1 principali elementi descrittivi della propria cena “esemplare”; e 1 semplici
schizzi che Marziale riusciva a contenere nella successione di pochi distici risultano
ampliati e distorti sino agli esiti piu paradossali dal satirico, che di fatto 1i ricompone nelle
fosche tinte di una suasoria vanamente tesa a scuotere la coscienza dell’irrecuperabile
destinatario.

II. LE «LEGGI SATURNALI» DI LUCIANO

E nota sotto il titolo di Saturnalia (in gr. Ta mpoc Kpdvov, «Carteggi con Crono»)
una raccolta di opuscoli lucianei accomunati dalla presenza del dio Crono-Saturno nelle
vesti del personaggio principale; la cornice dei Saturnali crea il contesto piu naturale per una
discussione sul pur momentaneo livellamento delle disparita sociali, e il simposio €
ovviamente il campo in cui tale riflessione trova la pit immediata applicazione.

In conseguenza di un editto di Domiziano che ristabiliva per i patroni I’antico obbligo di fornire ai clienti
la sportula. Questa era costituita in principio da un piccolo paniere di cibarie che il patrono offriva
quotidianamente ai clientes, giacché il loro alto numero gli impediva ormai di ospitarli alla propria
mensa; a partire dal sec. I d.C. le distribuzioni alimentari furono sostituite o affiancate dall’elargizione di
una somma di venticinque assi, che Domiziano aboli per ripristinare I’antico sistema: cf. Mart. 3, 7 ¢
Suet. Dom. 7, 1; vd. inoltre Fusi 2006, 151s. ¢ Duncan-Jones 2008, 134-145. 11 danno, agli occhi di
Marziale, ¢ tutto del cliens, in luogo di quella gia misera somma si ritrova ora a ricevere un’ancor piu
misera cena.

Quelli cio¢ piu pericolosi quanto a velenosita: cf. Plin. nat. hist. 22, 96s.

Vd. a questo proposito Morford 1977, 222-224. Sul diverso atteggiamento con cui Giovenale ripropone
temi gia presenti negli epigrammi di Marziale vd. piu diffusamente Anderson 1962 e Highet 1954, in
particolare 173.
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A un dialogo introduttivo tra Crono e un suo sacerdote (§§ 1-9), in cui il dio svela di
aver volontariamente abdicato al potere in favore del figlio Zeus riservando a sé€ soltanto il
potere sulla settimana dei Saturnali, tiene dietro una serie di «leggi simposiali», di norme,
cioe, da rispettare in queste celebrazioni secondo il volere che Crono stesso avrebbe
manifestato per mezzo di un suo legislatore (significativamente chiamato Kpovocorwv,
«Cronosolone»: §§ 10-18). Ad animare tali vopor ¢ I'intento dichiarato di ripristinare,
seppur per un arco temporale ben delimitato, quella perfetta eguaglianza sociale che
caratterizzava 1’epoca del regno di Crono-Saturno, rievocata appunto dai Saturnali;®'
un’eguaglianza che proprio nei tratti salienti del banchetto dovrebbe trovare espressione:

Kotokeicbw 6mov av toyn €kactog. Afiopa §| yévog 1| mAodToc OAlyov
ovvtedeito® &g mpovopnyv. Oivov tod avtod mivewy dmavtog, pund’ &otm
TPOPUCIC T TAOLGI® §| GTOUAYOV 1| KEQUAT|G 0dVVT, OC uovov o1’ adTV
nivewv 100 Kpeittovog. Moipa kpe®dv kat’ ioov dmacwy. Ot didkovol Tpog
P undevi undév, aAla unde Bpaduvvétmoay unde mapaneunécsbmoay ot
av o0Toig 00Kf), OTOcH YP1| AToEEPEY. Mnde T® PEv peydia, T@ 6& Kopudh
pikpa mopatifécbm, unde @ pEV 6 unpdc, T@ O¢ 1| yvaboc ovdg, AAL’ icoTNg
éml macwy.

Ciascuno si sdrai per mangiare dove gli capita: grado o stirpe o ricchezza
contino poco per la precedenza. Tutti bevano dello stesso vino, € non sia
pretesto per il ricco un dolore di stomaco o di testa, cosi da poterne bere di
migliore, grazie ad esso, lui solo. La parte di carne sia uguale per tutti; 1
servitori non favoriscano nessuno in nulla, ma non siano lenti né vengano
allontanati finché gli invitati non abbiano deciso che cosa debbano portare
via. Non sia servita ad uno una grossa porzione, ad un altro una
piccolissima; né ad uno la coscia del maiale, ad un altro la mascella, ma ci
sia parita in ogni cosa.”

Nella sua essenzialita, la prescrizione rievoca gli elementi principali del banchetto che
abbiamo visto svolgersi nel triclinio di Virrone. Il riferimento preliminare alla disposizione
dei convitati, che dovrebbe avvenire senza alcuna discriminazione censitaria, riporta alla
mente 1’esordio della satira 5, in cui si chiariva che 1’invito a Trebio arrivava semplicemente
per occupare quel posto che non poteva essere assegnato a ospiti di maggior riguardo.* Il
ruolo di preminenza accordato al vino nell’ambito delle portate, a conferma della sua
valenza anche simbolica cui si ¢ gia accennato,’* rievoca la scelta gia operata da Giovenale,
che proprio sulle differenti libagioni di patrono e clienti apriva la propria descrizione della
cena (vv. 1-37); suggestiva inoltre la coincidenza nel riferimento al malessere di stomaco
per diverse ragioni associato a tali bevute: la prescrizione di Luciano dissuade 1’anfitrione a
riservarsi un vino migliore accampando il pretesto di un disturbo gastrico; Giovenale precisa
invece che Virrone beve sempre, anche essendo ottimamente in salute, proprio quel vino
che potrebbe essere un toccasana per un cardiacus, € per di piu lo terra tutto per sé,
guardandosi bene dal condividerne anche un solo boccale con un amico indisposto (32s.

*'Cf. p. es. ibid. 13 Tootuio maow €0Tm %ol d00AoLS xal ELeVO£QOLS %al TEVIOL %0l TAOVOTOLS.

* ibid. 17; tr. V. Longo.

¥ 5, 15ss. Ergo duos post / si libuit menses neglectum adhibere clientem, / tertia ne vacuo cessaret culcita
lecto, / ‘una simus’ ait.

* vd.n. 10 p. 5.
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cardiaco numquam cyathum missurus amico / cras bibet Albanis aliquid de montibus).
Familiari risultano, infine, anche le raccomandazioni relative alla parita, quantitativa e
qualitativa, delle pietanze a base di carne, nonché all’atteggiamento dei servi nei confronti
di padrone di casa e convitati; in ogni suo enunciato, in breve, la formulazione di questa
“legge” si rivolge al ricco anfitrione per dissuaderlo dal mettere in atto quegli stessi
comportamenti che gia caratterizzavano il Virrone della satira 5. Tra questi, un gesto
particolare accomuna ancora 1 due “tipi’:

g€éotm mapéyey, v T €0€AN, prhotoiav. T1dvteg ol Tpomvétmoay, {v
£€0€Awa1, TPomOVTOG TOD TAOLGIOV.

Sia lecito offrire, se si vuole, il calice dell’amicizia. Tutti brindino a tutti, se
vogliono, dopo che ha brindato il ricco.”

Quello del brindisi ¢ un gesto dalla forte carica simbolica nella tradizione simposiale
grecoromana:”® anche a questo riguardo le leggi saturnali di Luciano intendono stabilire una
certa forma di parita tra 1 convitati, mettendo tutti in condizione di bere dopo il ricco; nella
satira 5, al contrario, non solo Virrone rifiutera di brindare alla salute dei clienti,
sdegnandosi di toccare con le proprie labbra un boccale gia toccato da quelle di un
convitato, ma alla sua tavola sara considerato gesto eversivamente temerario quello di
rivolgersi a lui con tanta liberta.

Il successivo opuscolo lucianeo (§§ 19-24) ¢ costituito da una lettera di lagnanze
indirizzata direttamente a Crono da uno di quei poveri che quotidianamente vivono nel
disprezzo dei ricchi, e che intendono approfittare almeno dei Saturnali per vedersi
riconosciuta la propria dignita. Tra i vari “indennizzi” richiesti dal mittente, primaria ¢
ancora I’importanza riservata al tema della mensa inaequalis:

Koi pnv kai dewviletv &kaotov AptL PEV TEGGOPAS, GPTL OE TMEVTE TAV
TEVATOV TAPOAaUPAvovTag, U HEVTOL £C TOV VOV TPOTOV TOV dEiTvmV, GAN’
€G TO OMUOTIK®TEPOV, MG &M’ iong petéyewv dmoviag kol pn oV uev
gupopeictor TV dyov Kol TOV olkETNV TEPUéVElV €0TATA, &0T  av
amayopevon €cbiwv, &9’ Muag o0& €A0OvTa, &t TopacKELOLOUEVOV G
EmPdropev v yelpa, mapapeipectar dei&avta povov v Aomdda §j doov
€0t 10D TAaKoDVTOG TO AomdV: UndE €oKoeOEVTOC VOGS dtavEHOVTO TG UEV
deomdtn mapatifévar TO fpitopov GAov oLV Ti| KEPAAT, T0ig 8¢ GAAOLG OOTA
eépewv eykekaloppéva. Ipogmelv 8¢ kol Toig 0ivoyoolg pn mepévery, €0t
av EMTaKIC aithon melv MUV Ekaotog, GAAL TV dmaé kelevor, avtika
gyyxéot Kol avadodvol HEYAANV KOAKO EUTANCANEVOLG DoTEp T® OEGTOTY).

¥ jbid. 18; tr. V. Longo.

* Era comune che un commensale bevesse per primo dalla sua coppa e poi la passasse all’amico cui
intendeva offrire un brindisi; il gesto, detto tecnicamente propinatio, sottolineava e rendeva manifesto il
legame tra i due: cf. p. es. Sen. ben. 2, 21, 5 Ego... ab eo beneficium accipiam, a quo propinationem
accepturus non sum?; Petron. 113, 8 nec Giton me aut tralaticia propinatione dignum iudicabat; sugli
antecedenti simposiali greci vd. da ultima Catoni 2010, 97-106; vd. inoltre Della Bianca — Beta 2002,
28ss. Virrone, non ponendosi sullo stesso piano dei suoi convitati, disdegna naturalmente di offrire loro il
suo boccale, e tanto piu di bere dalle coppe toccate dalle loro labbra, rifiutando cosi sia di brindare alla
loro salute, sia di accogliere brindisi da parte loro: cf. 5, 127-130 quando propinat / Virro tibi sumitve tuis
contacta labellis / pocula? Quis vestrum temerarius usque adeo, quis / perditus, ut dicat regi ‘bibe’?
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Kai tov oivov 8¢ adtdv Ttiict T0ig cupmdTals &ve Kol TV antdv etvou—i mod
yop yeYPAeOat TodToV TOV VOOV, TOV pev dvBocpiov pebvokechat, €uoi 8¢
V7O TOD YAEVKOLG SlappryvuchHol TV YaoTépa;

E poi offrano il pranzo accogliendo ciascuno ora quattro, ora cinque poveri,
non perdo al modo di oggi ma piu democraticamente, cosicché tutti
partecipino alla pari e non accada che uno si rimpinzi di leccornie, mentre il
servo in piedi aspetta che sia stufo di mangiare e poi, venuto da noi che
siamo ancora in procinto di allungare le mani, passa oltre mostrandoci solo
il piatto o quanto resta della focaccia; e quando ¢ stato messo a tavola il
maiale e lui fa le parti, non ne serva al padrone I’intera meta compresa la
testa, portando agli altri ossa ricoperte. E comandi, il ricco, ai coppieri di
non aspettare che ciascuno di noi chieda da bere sette volte, ma di versare
subito, una volta che abbia ordinato, e di dare un calice grande dopo averlo
riempito come al padrone; e il vino stesso sia uno € medesimo per tutti 1
convitati: o comanda una legge, e dove scritta, che lui si ubriachi di vino
profumato, a me invece scoppi la pancia a causa del mosto?”’

La situazione descritta ¢ ancora una volta analoga a quella patita da Trebio. Nelle
condizioni attuali, lamenta il povero, non avviene mai che un patrono accolga nel suo
triclinio addirittura quattro o cinque miseri: difficile non ripensare al patronus di 1, 136ss.,
che sistematicamente esclude 1 parassiti dalla sua mensa, e soprattutto al Virrone della sat.
5, che si ricorda del suo cliente soltanto una volta ogni due mesi, € non certo per
benevolenza nei suoi confronti (vv. 15ss.). Anche le rivendicazioni del povero sono
significativamente affini a quelle avanzate nella nostra satira: il personaggio lucianeo
richiede che, una volta invitato, il povero abbia un trattamento dignitoso alla mensa del
ricco, € a questo scopo adopera un termine che richiama espressamente la parita di diritti
comune ai cittadini di nascita libera, 10 onpotikdtepov; inevitabile il confronto con 5,
111s., solum / poscimus ut cenes civiliter, in cui proprio un analogo riferimento alla civilitas
sintetizza la situazione che 1 poveri clienti vorrebbero ripristinare.

Richiama la nostra satira, ancora, la nuova descrizione dell’ingiusta distribuzione di
pietanze tra ricco e poveri: all’'uno va vino profumato (cf. ancora 5, 30-37), gli altri
sembrano condannati da una legge a rovinarsi lo stomaco con un mosto imbevibile (cf. 5,
24s. vinum quod sucida nolit / lana pati);*® 'uno si fa riservare mezzo maiale, gli altri si
vedono servire solo delle ossa ricoperte da uno strato di grasso, segno di una ricerca di
inganno e umiliazione ben consona all’intera atmosfera della sat. 5; ’'uno ha per sé ogni
leccornia, gli altri soltanto avanzi di focacce (cf. 67s. panem / vix fractum, solidae iam
mucida frusta farinae). Ma ¢ soprattutto 1’atteggiamento dei servi a richiamare 1’attenzione
sul precedente giovenaliano: stanno in piedi al servizio del padrone, ma passano oltre
quando toccherebbe ai poveri o, se avviene che li servano, aspettano di sentirsi chiamare
almeno sette volte; analogamente avveniva presso Virrone, 1 cui servi s’indignavano a
ricevere ordini dal cliente, stando in piedi mentre lui giaceva disteso, € non si accostavano a

T jbid. 22; tr. V. Longo.

* Tema presente anche in Lucian. merc. cond. 26 1®v GAA®V fi310TOV T& Kol TAAAOTATOV OLVOV TVOVIMV
UOVOG oL TOVNPOV TV, Kol TayLV TTivelg, Bepanedmv del €v dpydpm 1| xpuod Tivewy, mdg un éaeyydeing dmo
70D YPOUATOG 0OVTOG ATYLOG OV GVUTOTNG.
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lui che tra mille brontolii (cf. 5, 62-65 Quando ad te pervenit ille? / Quando rogatus adest...
? / Quippe indignatur... / quod... aliquid poscas et quod se stante recumbas).

A tutto c10 Luciano immagina che Crono risponda con una missiva (§§ 25-30) tesa a
illustrare tutti gli svantaggi legati a quegli agi che 1 poveri invidiano ai ricchi, in un discorso
che evidentemente risente della retorica sofistica; e pur accogliendo in larga parte le
lamentele dei poveri, il dio non manca di far notare le responsabilita che loro stessi hanno
nella degradazione dei rapporti sociali:

€l 8¢ VmepePATE AVTAV Kl KATEPPOVEITE Kol pte EmecTpéPecte mpodg TV
apyvpdv appapoaéov unte peta&L SloAeyouévov €1g TOV €V T@ OUKTLAID
oudpoydov apempdte Kol TOV 1POTIOV  TOPATTOUEVOL TO  UOAOKOV
g0avpdlets, GAL eilfite k0 Eoavtodg mMAOLTELY, €D ToTe, aTOl £’ VUAG
iovteg €déovto ovvdemvely, ¢ mdeiEavto VUV TaG KAIvaG Kol TOG
tpamélog Kol Té EKmMOUOTA, OV 003V SpENOC, £l AUAPTLPOG 1) KTfiolg €N.
Té yé to1 mAeloto bpotte AV OOTOVS VUMV EVEKO KTMUEVOLS, OVY OTMG
avTtol ypriomvTal, GAL’ dnwc vueig Bavudlotte.

Se invece non mostraste per essi né attenzione né rispetto, non vi voltaste
verso la loro carrozza d’argento, non guardaste, mentre conversano, lo
smeraldo incastonato nell’anello e, toccando senza parere 1’abito, non ne
ammiraste la morbidezza, ma li lasciaste soli con la loro ricchezza, siate pur
certi che verrebbero essi da voi a pregarvi di pranzare con loro, per potervi
mostrare 1 divani, le tavole e le coppe, che non servirebbero a null, se il fatto
di possederle non avesse testimoni. E certamente 1 piu di quegli oggetto
trovereste che li acquistano per causa vostra, non per usarli loro, ma perché
li ammiriate voi.*’

E stata dunque ’eccessiva venerazione mostrata nei confronti dei ricchi e delle loro
ostentazioni a meritare ai poveri disprezzo e maltrattamenti. Con ogni banchetto il ricco si
organizza un’occasione per fare sfoggio delle proprie fortune, né potrebbe goderne se non
fosse attorniato da testimoni ammirati: non ¢ tanto dal possesso delle ricchezze che il
padrone di casa trae piacere, quanto dall’ostentazione che pud farne dinanzi ai convitati e
dall’umiliazione che in tal modo infligge loro. Se 1 poveri si scuotessero un giorno dalla
propria condiscendenza e, invece di continuare a bramare essi stessi di essere umiliati in tal
modo, decidessero finalmente di lasciare soli 1 ricchi con 1 loro calici e le loro leccornie,
questi ultimi non solo cesserebbero di infierire su di loro, ma paradossalmente dovrebbero
pregarli di partecipare a quei banchetti che, senza convitati “inferiori”, perderebbero ogni
senso.”’ Cio che sfugge ai poveri ¢, insomma, che ogni banchetto & un allestimento
organizzato dal patrono per se stesso, in cui rivestono un ruolo primario con la propria
condotta supina. Si tratta della stessa riflessione che sostanzia 1’intera satira 5: Giovenale
tenta di mostrare a Trebio il carattere “scenografico” della cena cui questi viene invitato (cf.

¥ jbid. 29s.; tr. V. Longo.

%11 tema ritorna in Nigr. 23 &l 8¢ ye kow® ddypatt kiv mpodg dAiyov dméoyovto Tijode Tiig £0ehodovieiag,
oVK Ov ofel TovvavTiov adtovg EAOETY Eml Tag BVpac TOV TTOYDYV SEO0UEVOLS TOVG TAOVGIOVE, U GBéatov
avTAV UNod’ ApdpTupov TNV €DSAUOVIOY KOTOATEY Und’ avovntov 1e Kol dypnotov tdv tpomeldv 10
KGAhog kol T®V oikwv 10 uéyebog; ov yap ovt® ToD TAoLTEV €pdov d¢ TOD S TO TAOVTELV
gvdoupovilesBor. Kai obtom 88 Exet, undév dpelog eivon mepikodiode oikiog @ oikodvtt unde ypvood Kol
gLépavrtoc, £l un Tic avtd Bowpdlot. Eyxpfiv odv tantn kaboipelv adtdv kol drsvovile v duvactsiov
gmurelyicavtog T@ TA0HTE TNV VIEpOYiay: VOV 08 AaTpedovieg gig dmdvolay dyovot.
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p. es. 5, 157s. quae comoedia, mimus / quis melior plorante gula?), sottolineando come
tutto nel triclinio sia studiato per infliggere al cliente quella sofferenza di cui il patrono si
compiace (5, 157 hoc agit, ut doleas; 158-160 ergo omnia fiunt, / si nescis, ut per lacrimas
effundere bilem / cogaris). Ma a Trebio non riesce questa presa di coscienza, ed ¢ dunque
giusto che continui a soffrire umiliazioni sempre peggiori (cf. 5, 170s. llle sapit, qui te sic
utitur. Omnia ferre / si potes, et debes).

Al pari di Giovenale, nemmeno Luciano esita a ripartire le responsabilita del degrado
attuale tra 1 ricchi, colpevoli di eccessiva grettezza, e 1 poveri, incapaci di quella reazione
che avrebbe preservato la loro dignita ponendo in qualche modo freno alle angherie dei
patroni. Ma mentre il punto di vista di Giovenale resta costantemente solidale con quello dei
clienti, seppur tra riserve e prese di distanza, Luciano conclude idealmente il ragionamento
sulle dinamiche tra poveri e ricchi ponendosi anche nella prospettiva dei piu abbienti, e
dopo aver indirizzato anche a loro un’epistola da parte di Crono (§§ 31-35) — che
sostanzialmente ripropone le lagnanze dei poveri presentandole direttamente ai ricchi —'
lascia loro lo spazio per tentare una propria difesa.

Nell’ultimo opuscolo dei Saturnalia (§§ 36ss.), cosi, sono 1 ricchi stessi a scrivere a
Crono per discolparsi dinanzi a lui delle accuse dei poveri, mostrando le ragioni che li
hanno portati a creare un simile divario con 1 meno abbienti; € ancora una volta,
naturalmente, ¢ riguardo al banchetto che il discorso trova 1I’esemplificazione privilegiata.
In primo luogo, dal punto di vista del ricco, I’esiguita delle richieste dei poveri ¢ soltanto
apparente; una volta che li si accoglie in casa e si comincia a far loro delle concessioni,
sostiene 1’anfitrione, la quantita e il tenore delle loro richieste aumentano a dismisura, €
diventa impossibile sottrarsi alle maldicenze cui essi danno vita appena restano
insoddisfatti:

ol 6¢ OAlyov &v apyfi OeloBor @dokoviec, Emewdnmep Gmaf avTolg
avemeTaoapey oG Bvpac, ovk dviesav dAla €n’ dALOIC aitoDVTES: €1 O W)
nhvto €00VC unde mpog €moc AapPavolev, opyn Kol HiGOg kol TPOYEPOL
ol praconuior. Kav & 11 émyeddovto muiv, AL of ye axovovTeg
gniotevov v A akpPadg iddoty €k TOD cLYyEYOVEVOL.

Ma quelli che in principio dichiaravano di aver bisogno di poco, una volta
che spalancammo loro le porte, non la smettevano piu di chiedere una cosa
dopo I’altra; e se non prendevano tutto subito, appena aperta la bocca,
venivano fuori I’ira e il rancore, ed erano pronti gli insulti. Se poi una volta
mentivano a nostro danno, certamente quelli che 1i udivano credevano loro,
convinti che fossero perfettamente informati essendo stati con noi.*>

Si tratta di un giudizio che naturalmente Giovenale non poteva far proprio, ma che pure
risulta rappresentato, in una prospettiva evidentemente distorta, nella descrizione dei
rapporti tra Nevolo e il suo patrono nella satira 9: anche quest’ultimo si dice “oppresso”

31 2 . 3 ’ \ ¢ ~ \ ~ 3 , . ~ 5 ’
Cf. p. es. § 32 &l 8¢ mote wakeivov Tvog €oTidv S pokpod €0elnoete, mAEOV TOD €V@paivovtog

gveivar 10 aviapov t® deimve, kol To moAld 8¢’ DBpet avtdv YiyvesOar—olov €xkeivo 1O uf Tod avtod
olvov ocvumivelv, Hpdxielg, og dverebBepov, ancora sulla disparita dei vini e sulla deliberata volonta di
organizzare ogni cosa per 'umiliazione dei poveri; ibid. dAL" 003€ £€¢ KOpov dumg eact mively. Tovg yap
oivoydovc VudV Homep todg Vdvocéng Etaipovg knpd PePvcdor T dta, sul disprezzo mostrato nei loro
confronti persino dai servi.

2 jbid., 37; tr. V. Longo.
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dalle continue richieste del suo cliente (cf. 9, 39s. “Haec tribui, deinde illa dedi, mox plura
tulisti”. / Computat et cevet, 64 “Improbus es cum poscis”, ait); e Nevolo, d’altra parte,
mostra di essere realmente tutt’altro che moderato nelle proprie pretese: ha gia un servo, ma
ne desidera un altro e si “accontenterebbe” infine di avere a disposizione una discreta
rendita, vasellame di pregio e anche portatori da cui farsi scortare al Circo.”” Nel dialogo tra
il satirico e il cliente, peraltro, non mancano allusioni alle maldicenze, fondate o meno, che
circondano il ricco e immancabilmente trovano credito (e ulteriore propagazione) nel
popolo.**

Furono dunque le intemperanze dei poveri a “costringere” 1 ricchi a chiudere loro le
porte di ville e triclini.”® Non ¢ tuttavia del tutto esclusa, per 1 ricchi di Luciano, la
possibilita di una ricomposizione della frattura:

€l 0¢ éml cod cvvhoivio petpiov dencecsbat, Gomep VOV @aoct, undev o
VPploTkOV  &v  T0l¢ ovpmociolg épydoecbal, KowvwvoOvVIov MUV Kol
ovvdsmvobviov toyn T ayabii. Kol tdv ipotiov, ®©¢ ob Keledelg,
TEPYONEV KOi TOD YpuGiov OTAGOV 010V T€ Kai TPOGSUTAVGOHEY, Kol SAMC
ovdev éadelyouev. Kol avtoi 8¢ agépevol tod Katd téxvny OMAEV Nuiv
@iAoL AvTl KOAGK®V Koi Tapacitov &otwoav. Q¢ MUAg ye oLV Gv
aitidoato kaketvov td déovta Totelv E0eAdvimv.

Ma nel caso s’impegnino davanti a te a chiedere moderatamente, come ora
dicono, e a non darsi a violenze nei simposii, vengano con noi € con noi
pranzino alla buon’ora! Ed anche, come tu ordini, manderemo dei vestiti e
spenderemo di oro quanto ¢ possibile, e anche di piu, insomma non
resteremo indietro in nulla. Da parte loro, rinunciando a intrattenersi con
noi, per mestiere, siano amici anziché adulatori e parassiti! D1 nulla, infatti,
ci potresti accusare, se anch’essi fossero disposti a fare il loro dovere.*®

Le case dei ricchi tornerebbero ad aprirsi per 1 poveri se questi cominciassero a essere
morigerati nelle loro richieste (torna ancora alla mente Iuv. 9, 64 “Improbus es cum
poscis”) e s’impegnassero a non darsi alle violenze quando prendono parte ai simposi:
violenze cui gia Trebio aveva preso parte nella satira 5, ingaggiando insieme agli altri
clienti una «zuffa simpotica» in piena regola contro i liberti.’’

B Cf. 9, 66s. alter (sc. puer) emendus erit, namque hic non sufficit, ambo / pascendi; 140-144 viginti milia

fenus / pigneribus positis, argenti vascula puri, / sed quae Fabricius censor notet, et duo fortes / de grege

Moesorum, qui me cervice locata / securum iubeant clamoso insistere circo. Si veda in merito Bellandi

1974.

Cf. 9, 102-113 O Corydon, Corydon, secretum divitis ullum / esse putas? Servi ut taceant, iumenta

loquentur / et canis et postes et marmora. Claude fenestras, / vela tegant rimas, iunge ostia, tollite lumen,

/ e medio fac eant omnes, prope nemo recumbat; / quod tamen ad cantum galli facit ille secundi /

proximus ante diem caupo sciet, audiet et quae / finxerunt pariter libarius, archimagiri, / carptores. Quod

enim dubitant componere crimen / in dominos, quotiens rumoribus ulciscuntur / baltea? Nec derit qui te
per compita quaerat / nolentem et miseram vinosus inebriet aurem.

Cf. § 39 Tadt’ £0Ti nai TO ToLadTa, VP’ MV Nuelg EPovievoducdo TEOS TO Aowmdv dodaleiag Tig

NUETEQOS EVEREV UNRETL ETUPATOV AVTOLG TOLELV TNV OixiaLv.

% ibid., 39; tr. V. Longo.

7 Cf. 5, 25-29 de conviva Corybanta videbis. / Iurgia proludunt, sed mox et pocula torques / saucius et
rubra deterges vulnera mappa, / inter vos quotiens libertorumque cohortem / pugna Saguntina feruet
commissa lagona. Piu in generale, quello dello scontro violento, verbale o anche fisico, ¢ un modulo
ricorrente nell’elaborazione letteraria di scene simposiali, e pud essere considerato un elemento
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Sembra significativo soprattutto il rilievo con cui si conclude questa sezione
dell’operetta lucianea. I ricchi non nascondono di essersi allontanati deliberatamente dai ceti
meno abbienti, ma non esitano a mettere a nudo le gravi colpe di questi ultimi: sono stati
proprio 1 poveri ad abdicare per primi al loro dovere, trasformandosi in adulatori
professionisti, e facendosi, da amici che erano, volgari parassiti. Sono evidenti 1 punti di
contatto con la prospettiva giovenaliana: il suo Trebio si ¢ colpevolmente confuso in
un’indistinta salutatrix turba (5, 21), ha fatto del mero aliena vivere quadra la massima
aspirazione della propria vita e, in sintesi, si ¢ reso in tutto degno dell’amicus che ora lo
tormenta.”®

Non ¢ probabilmente possibile stabilire se quelle sin qui delineate tra Luciano
e Giovenale siano semplici consonanze, dovute all’identita del tema trattato e all’analoga
impostazione satirica e retorica, o se si possa ipotizzare una reale dipendenza dell’operetta
lucianea dall’antecedente giovenaliano: troppi dubbi restano in merito sia all’effettiva
circolazione delle Satire nella generazione successiva a quella di Giovenale, sia alla
conoscenza che Luciano poteva avere della produzione letteraria latina.”” I punti di contatto
tra le due opere sembrano tuttavia significativi, sul piano dello schema generale ma anche
quanto a corrispondenze puntuali; pur nell’impossibilita di affermare una sicura dipendenza,
non si puo fare a meno di osservare la dialettica tra le Satire e 1 Saturnalia: Luciano sembra
concludere idealmente il discorso aperto da Giovenale, imprimendo alla questione uno
sviluppo fantasiosamente originale, ma chiamando il dio stesso del simposio a confermare
le conclusioni che gia erano state tratte dal satirico.

Biagio Santorelli
Scuola Normale Superiore di Pisa
7th January, 2013

costitutivo del simposio stesso; la «zuffa simpotica» puod essere ricondotta all’«aspetto di confronto
agonale tra i membri della riunione, confronto che puo verificarsi su diversi piani e ai piu diversi livelli...
le modalita di questo confronto possono talvolta portare a conseguenze estreme ed esasperate, nelle quali
si manifesta un aspetto trasgressivo a volte anche piuttosto violento, che puo conferire al simposio i tratti
rischiosi e ambigui dello sfogo liberatorio delle tensioni che si istaurano tra gli stessi membri del
gruppo... oppure della degenerazione in esiti opposti alle sue finalita primarie, cio¢ nel suo fallimento, nel
barbarico anti-simposio che si conclude con una lite di avvinazzati» (Pellizer 1983 = 1991, 32).

Cf. 5, 171-173 Pulsandum vertice raso / praebebis quandoque caput nec dura timebis / flagra pati, his
epulis et tali dignus amico.

Vd. p. es. le considerazioni di Courtney 1980, 624-629; inoltre Jones 1986, 80s. con riferimenti alla
bibliografia pregressa; un accenno anche in Martin 2010, 192 n. 4.

14

38

39



Biagio Santorelli: * “Democrazia a tavola”: Giovenale (Sat. 5), Marziale, Luciano’
7/1/13

ABBREVIAZIONI BIBLIOGRAFICHE

Anderson, William S. (1961) “Juvenal and Quintilian”, in: Yale Classical Studies 17, 1-63;
rist. in William S. Anderson, Essays on Roman Satire, Princeton 1982, 396-486, da cui
S1 cita.

—  (1962), “The Programs of Juvenal’s Later Books”, in: Classical Philology 57, 145-
160; rist. in William S. Anderson, Essays on Roman Satire, Princeton 1982, 277-292,
da cui si cita

Bellandi, Franco, “Naevolus cliens”, in: Maia 4, 279-299; tr. ingl. con aggiornamenti in
Maria Plaza (cur.), Persius and Juvenal, Oxford et al. 2009, 469-505.

— (1990), “Sulla satira quinta di Giovenale (in margine a un recente commento)”, rec. a
Cuccioli Melloni 1988, in: Bollettino di studi latini 20, 84-109.

Berti, Emanuele (2007), Scholasticorum studia. Seneca il Vecchio e la cultura retorica e

letteraria della prima eta imperiale, Pisa.

Braund, Susan M. (1997), “Declamation and Contestation in Satire”, in: William J. Dominik
(cur.), Roman Eloquence. Rhetoric in Society and Literature, London - New York,
147-165.

Catoni, Maria Luisa (2010), Bere vino puro: immagini del simposio, Milano.

Citroni, Mario (ed./comm.) (1975), M. Valerii Martialis Epigrammaton liber primus,
Firenze.

Coccia, Michele (1995), “Per una rilettura della satira V di Giovenale”, in: Storia
Letteratura e Arte a Roma nel secondo secolo dopo Cristo. Attt del Convegno.
Mantova, 8-9-10 ottobre 1992, Firenze, 3-25.

Colton, Robert E. (1991), Juvenal’s Use of Martial’s Epigrams. A Study of Literary
Influence, Amsterdam.

Courtney, Edward (comm.) (1980), 4 Commentary on the Satires of Juvenal, London.

Cuccioli Melloni, Rita (ed./tr./comm.) (1988), Decimo Giunio Giovenale. Satira V,
Bologna.

D’arms, John (1990), “The Roman «Convivium» and the Idea of Equality”, in: Oswyn
Murray (cur.), Sympotica: a Symposium on the Symposion, Oxford et al., 308-320.

De Decker, Josue (1913), Juvenalis declamans, Gand.

Della Bianca, Luca - Beta, Simone (2002), Oinos, 1l vino nella letteratura greca, Roma.

Duncan-Jones, Richard P. (2008), “Payment of Dinner-Guests at Rome”, in: Latomus 67,
138-148.

Fusi, Alessandro (ed./tr./comm.) (2006), M. Valerii Martialis Epigrammaton liber tertius,
Hildesheim et al.

Gauger, Fritz (1936), Zeitschilderung und Topik bei Juvenal, Greifswald.

Hartmann, Alfred (1908), De inventione Juvenalis capita tria, Diss. Basileae.

Highet, Gilbert (1954) Juvenal the Satirist. A Study, Oxford.

Howell, Peter (comm.) (1980), 4 Commentary on Book One of the Epigrams of Martial,
London.

Jones, Christopher P. (1986), Culture and Society in Lucian, Cambridge (Mass.) — London.

Longo, Vincenzo (tr./ann.) (1976), Dialoghi di Luciano, 111, Torino.

15



Biagio Santorelli: * “Democrazia a tavola”: Giovenale (Sat. 5), Marziale, Luciano’
7/1/13

Martin, Alain (2010), “Lucien et I’Egypte”, in: Francesca Mestre / Pilar Gémez (curr.),
Lucian of Samosata. Greek Writer and Roman Citizen, Barcelona, 191-201.

Moreno Soldevila, Rosario (comm.) (2006), Martial, Book 4: a Commentary, Leiden-
Boston.

Morford, Mark P.O. (1977), “Juvenal’s Fifth Satire”, in: American Journal of Philology 98,
219-245.

Pellizer, Ezio (1983), “Della zuffa simpotica”, in: Massimo Vetta (cur.), Poesia e simposio
nella Grecia antica. Guida storica e critica, Roma-Bari, 29-41; rist. in: Klaus Fabian /
Ezio Pellizer / Gennaro Tedeschi, OINEPA TEYXH. Studi triestini di poesia
conviviale, Placenza 1991, 31-41.

Santorelli, Biagio (tr./comm.) (2011), Giovenale, Satire, Milano 2011.

Schmitz, Christine (2000), Das Satirische in Juvenals Satiren, Berlin - New Y ork.

Sherwin-White, Adrian N. (comm.) (1966), The Letters of Pliny. A Historical and Social
Commentary, Oxford.

Stramaglia, Antonio (ed./tr./comm.) (2008), Giovenale, Satire 1, 7, 12, 16. Storia di un
poeta, Bologna.

Williams, Craig A. (ed./tr./comm.) (2004), Martial. Epigrams: Book Two, Oxford et. al.

16



